PARECER N* , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIC A
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n°® 5, de 2019, do Senador Oriovisto
Guimardes e outros, que insere o inciso XVIno art.
93 da Constituicdo Federal, para positivar a
possibilidade de execugdo provisoria da pena,
apos a condenacgdo por orgdo colegiado.

Relatora: Senadora JUIZA SELMA

I - RELATORIO

Vem a analise desta Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) a Propostade Emenda a Constituicdo (PEC)n° 5, de 2019,
do Senador Oriovisto Guimaraes e outros, que insere o inciso XVI no art. 93
da Constituicdo Federal (CF), para positivar a possibilidade de execugao
provisoria da pena, apds a condenagao por 6rgao colegiado.

A PEC possui texto muito simples, dispondo que a decisdo
condenatoria proferida por oOrgdos colegiados deve ser executada
imediatamente, independentemente do cabimento de eventuais recursos.

Nos termos do art. 356 do Regimento Interno do Senado
Federal, a proposicao foi despachada a esta CCJ, para a oferta de parecer.
Nao foram oferecidas emendas até este momento.

II - ANALISE

Em se tratando de PEC, cabe a este Colegiado opinar tanto
sobre a admissibilidade da proposigao quanto sobre o seu mérito, segundo o
disposto no art. 356 do RISF.

Em relagdo aos aspectos formais de constitucionalidade,
observamos que a PEC cumpriu os requisitos constitucionais para sua
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propositura, bem como tramitou em periodo no qual ndo houve causa
impeditiva constante do § 1° do art. 60.

Materialmente, a PEC nao atenta contra qualquer das clausulas
pétreas (CF, art. 60, § 4°, I aIV), consoante veremos de forma aprofundada
a seguir.

A Constituigao de 1988 estabelece, no ambito dos direitos e das
garantias asseguradas a todos os brasileiros € as pessoas que aqui residem,
que “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatoria” (art. 5°, LVII).

Essa norma constitucional traduz um principio essencial a
garantia dos direitos humanos, em face dos poderes persecutorios do Estado,
e seacha inscrita no inciso LVII do art. 5° da Carta Magna, ou seja, faz parte
do capitulo I de seu Titulo II, mtitulado “Dos Direitos e das Garantias
Fundamentais”.

Trata-se da formalizagdo no Texto Magno do principio da
presuncdo de mocéncia, resultado, no plano juridico, de todo um
desenvolvimento historico do direito e da politica, constituindo direito
individual que integra o conjunto de direitos essenciais associados ao
chamado devido processo legal, por muitos compreendido como elemento
essencial do processo civilizatorio.

Como tal, ¢ parte das declaracdes essenciais de direitos
humanos que inscrevem no universo juridico as conquistas dos processos
revolucionarios ditos burgueses da humanidade, como a Revolu¢ao Gloriosa
da Inglaterra, a Revolugdo Francesa ¢ a Revolucdo Americana. Resulta,
nesse passo, no plano de sua formulagdo tedrica, como tantas outras
conquistas da democracia, do empirismo inglés e do iluminismo.

Seu antecessor historico € o direito que consta da Magna Carta
inglesa de 1215, que inaugura o devido processo legal, ao vedar a perda da
liberdade e da propriedade em razdo de uma prisao injusta:

Art. 39. Nenhum homem livre sera detido ou preso, nem
privado de seus direitos, banido, exilado ou, de modo algum,
prejudicado, nem agiremos ou mandaremos agir contra ele, sendo
mediante um juizo legal de seus pares ou segundo a lei da terra.
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A Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, inspirada
pelos pensamentos iluministas de 1789, contempla, assim, a seguinte norma:

Art. 9° Como todo homem deve ser presumido inocente até
que tenha sido declarado culpado, se se julgar indispensavel deté-lo,
todo o rigor desnecessario para que seja efetuada sua prisdo deve ser
severamente reprimido pela lei.

Adiante, apos a Segunda Guerra Mundial, em que resultaram
derrotadas as experiéncias autoritarias nazista e fascista, a Assembleia Geral
das Nacdes Unidas aprovou, em 1948, a Declaracao Universal dos Direitos
Humanos, da qual consta o artigo 11, que formaliza esse direito:

“Artigo XI

1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de
ser presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe
tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

Na Convengao Europeia dos Direitos do Homem, em seu artigo
6.2, também se prevé que: “Qualquer pessoa acusada de uma infrac¢do
presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente

provada’.

J& no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992), do qual o Brasil ¢ signatario, se
preve que: “art. 14, 2. toda pessoa acusada de um delito tera o direito a que
presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada sua

culpa’.

O Brasil também € signatario da Convengao Americana sobre
Direitos Humanos - Pacto de San Jose da Costa Rica (Decreto n° 678, de 6
de novembro de 1992). No que diz respeito ao principio da presungao de
mmocéncia, a Convengao dispde:

“Artigo 8° - Garantias judiciais
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2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

Todos os dispositivos citados dispdoem que a presuncdo de
mmocéncia ou de ndo culpabilidade subsistird apenas enquanto ndo for
legalmente comprovada a culpa do acusado. Todas apontam, como marco
para cessac¢ao dapresungao, o momento em que a culpa € provadade acordo
com o direito. Dito de outra forma: ndo faz parte do nticleo essencial da
presuncdo de mocéncia que se aguarde o transito em julgado da sentenca
condenatoria. Faz parte, sim, da esséncia dessa garantia individual, que
ninguém possa ser tratado como culpado de forma antecipada, antes de ter

sua culpa provada — ndo se exigindo, necessariamente, o esgotamento de
todos e quaisquer recursos.

Nao a toa, até o ano de 2008, a jurisprudéncia majoritaria do
Supremo Tribunal Federal (STF) firmava-se no sentido de considerar
constitucional a execucdo provisoria da sentenca condenatoria, isto €, o
recolhimento a prisdo antes do julgamento dos chamados recursos
extraordinarios. O argumento central era a inexisténcia de efeito suspensivo
dos referidos recursos. Vejamos:

EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE. 1. A sentenga condenatdria, mantida em
segundo grau de jurisdicdo, sujeita-se a execugdo provisoria (CPP,
art. 637), independentemente do transito em julgado, porque os
recursos eventualmente cabiveis - especial e extraordinario - ndo tém
efeito suspensivo. 2. HC indeferido. (HC 85886 / RJ; Relator(a):
Min. ELLEN GRACIE; Julgamento: 06/09/2005; Segunda Turma)

SO ndo vigorou essa interpretagao entre os anos de 2009 (com a
orientacdo firmada no Habeas Corpus n° 84.078-7/MG, julgado em
5/2/2009) e de 2016, quando houve nova inflexao, de expressao e significado
historicos.

No habeas corpusn® 126.292/SP, de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, com data de julgamento de 17/2/2016, o STF retomou o
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entendimento pré-2009, assentando que a execugdo provisoria de acorddo
penal condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou recurso extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presun¢ao de mnocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicao Federal.

Entendeu a Corte Suprema que o inciso LVII ndo expressa a
impossibilidade de prisdo antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, mas, sim, que ninguém seria considerado culpado antes do
transito em julgado. O referido entendimento do HC n° 126.292/SP foi
confirmado, com repercussao geral, no Recurso Extraordinario com Agravo
n°® 964.246/SP (data de julgamento: 10/11/2016). E veio a ser novamente
sufragado — mas, desta feita, com eficacia erga omnes ¢ efeito vinculante —

quando do julgamento das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n°® 44
e 45/DF.

Em sintese, a Corte adotou a tese de que a presungdo de
mnocéncia garante que o réu seja tratado no decorrer do processo penal como
mmocente, para todos os efeitos, mas principalmente no que se refere ao 6nus
da prova da incriminagdo. Assim, a presun¢do da inocéncia nortearia a
producdo das provas, a distribuicdo do 6nus probatorio, a legitimidade dos
meios empregados para comprovar a materialidade e a autoria dos delitos.
Garantiria que o acusador, o 0rgao do Mmistério Publico em geral, deve
provar a culpabilidade do acusado, ndo o contrario. O Ministro concluiu,
entretanto, que o principio ndo deveria ser expandido a ponto de vedar a
execucao provisoria da pena.

Ademais, para o STF, asentenca condenatoria de primeiro grau
Ja superaria a presuncao da inocéncia quando o Estado-Juiz, analisadas as
provas e as alegacOes das partes, apds o devido processo legal, entende pela
responsabilidade penal do acusado. Todavia, o recolhimento imediato do réu
a prisdo, apOs a sentenca de primeira instancia, seria obstado por outro
principio: o duplo grau de jurisdigdo. Uma vez ratificado pelo Tribunal de
segundo grau o decreto condenatdrio, ¢ compreendido que as instancias
extraordinarias ndo se prestam ao reexame de provas oude fatos, ndo haveria
qualquer impedimento constitucional da execug¢do provisoria da sentenga
penal condenatoria.
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Realmente, como julgamento por 6rgdo colegiado (tribunais de
jJustica, tribunais regionais federais ou, no caso de crimes dolosos contra a
vida, tribunal do juri), resta preclusa a questao fatica (autoria, materialidade,
acervo probatorio, etc.). Ha, em outras palavras, o transito em julgado da
matéria fatico-probatoria. Tanto assim que a CF desenha o Recurso
Extraordindrio (RE) para o STF e o Recurso Especial (REsp) para o Superior
Tribunal de Justica como recursos sobre questoes estritamente juridicas (CF,
arts. 102, III, a ad, e 105, III, a a ¢). Nesse mesmo sentido, nem o STF nem
o STJ admitem que se manejem tais recursos para discutir questoes faticas
(Stmulas n° 279/STF e 7/STJ). Assim, ja na atual leitura da CF, ninguém
podeser considerado culpado até o transito em julgado das questdes faticas
— o que ndo impede, ou melhor, antes exige, o recolhimento a prisdo, mesmo
que ainda caiba alguma discussdo via RE ou REsp sobre dosimetria ou
regime inicial de cumprimento de pena, por exemplo.

Alids, se da condenagao em segundo grau nao pudesse resultar
a prisdo, chegariamos a um contrassenso: uma decisdo monocratica de um
juiz, antes da instrucdo, poderia servir para que alguém fosse recolhido a
prisdo, com base em juizo de probabilidade (prisdo preventiva, ou outras
formas de cautelar); porém, o juizo de certeza, proferido por um tribunal,
apos ampla e exauriente instrugdo probatoria, ndo teria tal conddo. Nao faz
sentido, tanto que pais algum do Mundo Ocidental adota tal leitura “sacra”
da presun¢do de inocéncia.

Para o STF, atualmente, a presuncdo da inocéncia se relativiza
oumesmo se inverte apos o julgamento condenatorio em segunda instancia.
Para o Tribunal, a presuncao de nao culpabilidade evolui de acordo com o
estagio do procedimento e, desde que ndo se atinja o nicleo fundamental, o
tratamento progressivamente mais gravoso € aceitavel.

Vé-se, assim, que a PEC ora analisada ndo viola qualquer
clausula pétrea, mesmo porque adapta-se a atual e tradicional jurisprudéncia
do STF sobre o assunto, visando, na verdade, a positivar tal entendimento.

Isso se faz necessario porque, embora se trate de jurisprudéncia
firmada pelo Plenario do Tribunal, monocraticamente, alguns ministros do
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STF continuam a aplicar a antiga jurisprudéncia que impedia a execugao
provisoria da pena.

A mseguranga juridica quanto ao tema acarreta uma série de
efeitos deletérios para nossa democracia. Ora, uns aguardam o transito em
julgado de suas sentencas condenatodrias soltos, porquanto, por um golpe de
sorte, tem seu recurso analisado porum dos Ministros do STF que seguem a
posicao minoritaria; outros recorrentes, menos afortunados, se veem presos
desde a confirmagcdo do decreto de prisdo, por estarem submetidos a
jurisprudéncia dominante.

Outrossim, a proibicao da execucgao antecipada da pena cria, na
pratica, uma situagdo de grave injustica. Por um lado, nos crimes que a
mvestigacdo se d& independentemente de eventual flagrante delito (ex:
crimes contra a Administragdo Publica, lavagem de dinheiro, crimes
financerros, etc.), ndo havendo razdes que fundamentem uma prisdo cautelar
(preventiva ou temporaria), o réu permaneceria livre até o transito em
julgado da sentenca condenatédria, mesmo que confirmada em segundo grau
de jurisdicdo, existindo reais chances de extingdo da punibilidade pela
prescrigdo. Por outro lado, naqueles crimes em que a investigacdo se inicia
pelo flagrante em delito (ex: crimes patrimoniais e trafico de entorpecentes),
o estado de flagrincia permite quase sempre sua conversao em prisao
preventiva, quedando-se o réu, independentemente de condenagdo, preso
desde a data do flagrante delito.

Considerando todos os argumentos supramencionados, cremos
ja ser plenamente possiveller a Constituigao brasileira no sentido de que a
sentenca penal condenatodria, prolatada em primeiro grau de jurisdicdo, ao
analisar a autoria e a materialidade delitivas, bem como os demais elementos
do crime (tipicidade, ilicitude e antijuridicidade), ¢ ato judicial que declara
legalmente a culpabilidade do réu na forma da Lei, consoante exigem as
diversas convengdes internacionais sobre direitos humanos ja citadas.
Entretanto, vigorando em nosso ordenamento juridico o duplo grau de
jurisdi¢ao, pode se compreender, como bem reconheceu o STF nos julgados
mencionados, que a execugdo da sentenca condenatoria ainda dependera de
confirmacdo pelos Tribunais.
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Cremos que essa leitura ¢ a mais justa, isondmica e equilibrada
do texto constitucional vigente, razdo pela qual a presente Proposta de
Emenda a Constituicao tem o potencial de pacificar a matéria, demonstrando
a Corte Constitucional qual a interpretagdo que o Parlamento, enquanto
representante do povo, quer dar por meio do novel art. 93, XVI.

Por essa razdo, embora extremamente singela, a presente
emenda constitucional € importantissima, sendo urgente, porque nao
sabemos em que momento o STF podera revisitar a matéria.

Nos, enquanto Senadores, e detentores do poder legislativo
reformador, devemos cumprir nosso papel de trazer seguranga juridica ao
ordenamento. A impunidade foi uma das marcas fundamentais da
democracia brasileira nas ultimas décadas, e temos o papel de mostrar para
a sociedade que esse tempo acabou e que todos somos iguais em direitos e
obrigagoes.

Apenas apresentamos pequena emenda de redacdo ao texto
proposto. Da forma como est4, qualquer decisao de Tribunal — inclusive na
seara civel e de natureza nterlocutdoria — poderia ser executada
provisoriamente, o que nao ¢ a intengao dos autores, como se pode ler da
Justificacdao da PEC.

I - VOTO

Ante o exposto, nosso voto ¢ pela constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade da PEC n° 5, de 2019 e, no mérito, pela sua
aprovacao, na forma da seguinte emenda de redagao:

EMENDAN®° - CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao inciso XVI do art. 93 da Constituicdo Federal, na
forma proposta pelo art. 1° da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 5, de
2019, a seguinte redagao:

ANt 93, e
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XVI — o acordio criminal condenatério proferido ou
confrmado por 6rgdo colegiado deve ser executado imediatamente
apos o julgamento dos recursos ordinarios cabiveis. ” (NR)

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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