EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, DOUTOR ANTONIO
AUGUSTO BRANDAO DE ARAS.

ASSOCIACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AMPERJ, entidade de classe de
ambito estadual, com sede na Rua Rodrigo Silva, n° 26, 8° andar, Centro,
Rio de Janeiro, RJ, Cep 20.011-040 (DOCS. 01 e 02), com fundamento no
artigo 5°, incisos XXI e XXXIV, alinea “a”, da Constitui¢do Federal c/c
artigo 2°, incisos | e IV de seu estatuto, vem, respeitosamente, por seus
procuradores (DOC. 03), propor, PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO COM PEDIDO LIMINAR (art. 123 e 128 do

Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Pablico) visando a

anulacdo de decisdo prolatada pelo colendo Conselho Superior do
Ministério Publico do Rio de Janeiro (CSMP-RJ) que, no curso da 82 Sessao
Ordinéria, ocorrida em 12 de agosto de 2021, promoveu a alteracdo e a
renumeracdo do artigo 28 da Deliberacdo CSMP n. 70/2019 (DOC. 04),

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.



DA NOVA REDACAO DO ARTIGO 29 DA DELIBERACAO
CSMP N. 70/2019 (ARTIGO RENUMERADOQO)

Conforme decidido na 82 Sesséo Ordinaria do CSMP-RJ, ocorrida

em 12 de agosto de 2021, o referido 6rgdo colegiado determinou a

alteracdo do texto do artigo 28 da Deliberacdo CSMP n. 70/2019,

passando a vigorar com nova numeracdo (artigo 29) e a seguinte
redacao:

“O exercicio do magistério por membro do Ministério Publico

ndo vitaliciado dependera de autorizacdo expressa da Chefia

Institucional, ouvida a Corregedoria-Geral do Ministério Publico.

§ Unico: a autorizagdo prevista no caput ndo sera exigida do
membro que comprovar estar exercendo 0 magistério quando do
ingresso na carreira, salvo em caso de incompatibilidade com a atuacao
no 6rgdo de execucdo para o qual estiver designado ou for titular,
devidamente fundamentada pela Corregedoria-Geral do Ministério
Publico.”

Por deliberacdo do CSMP-RJ, o antigo artigo 28 da Deliberacdo CSMP
n. 70/2019 foi renumerado. Seu novo texto agora compde o artigo 29 da
mesma deliberacao.

DO CABIMENTO DA PROPOSITURA DO PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO

Conforme estabelece o artigo 123 do Regimento Interno do Conselho

Nacional do Ministério Publico, norma administrativa que regulamenta o



artigo 130-A da Constituicdo Federal, os atos administrativos praticados por
membros, 0rgaos ou servicos auxiliares dos Ministérios Publicos brasileiros
poderdo ser revistos ou anulados pelo CNMP sempre que contrarios aos

principios constitucionais da Administracdo Publica brasileira.

Neste sentido, dispde o artigo 123 do regimento, verbis:

“O controle dos atos administrativos praticados

por membros, 6rgaos ou servicos auxiliares do Ministério
Publico sera exercido pelo Conselho, de oficio ou
mediante provocacao, sempre que restarem contrariados,

em tese, 0s principios estabelecidos no artigo 37 da

Constituicdo Federal. ”

No caso dos autos, a Associacdo ora Requerente pretende provocar,
com fundamento no § 2°, inciso I, do artigo 130-A da Constituicdo Federal
e no dispositivo acima mencionado, o controle de ato administrativo
colegiado praticado pelo CSMP-RJ, o qual, no seu entendimento, viola
claramente principios da Administracao Pablica brasileira, conforme ficara

demonstrado nos topicos subsequentes.

DA LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A AMPERJ, entidade civil que representa os interesses dos membros
associados do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ativos e
inativos, na forma do artigo 2°, incisos | e IV, do seu estatuto, tem
legitimidade para representa-los no ambito administrativo ou judiciario,



sempre que necessario para a defesa de seus direitos, garantias,

prerrogativas e reivindicagoes.

Neste sentido, estabelecem os incisos | e IV, do artigo 2° de seu

estatuto, a saber:

“A AMPERJ tem por finalidade: 1 - defender os direitos,
garantias, prerrogativas, interesses e reivindicacfes dos
membros do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
ativos e inativos, e de seus pensionistas (...); IV — atuar como

substituto processual daqueles por cujos direitos, garantias e

’

prerrogativas e interesses incumbir zelar.”.

No caso dos autos, a ora requerente formula, com fundamento no § 2°,
inciso I, do artigo 130-A da Constituicdo Federal c/c artigo 123 do
Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico, o presente
pedido de instauracdo de Procedimento de Controle Administrativo junto
ao CNMP com o objetivo exclusivo de representar os interesses de diversos
associados que, em razdo do contetdo da nova redacdo do artigo 29 da
Deliberacdo CSMP n. 70/2019, tiveram seu direito ao livre exercicio da
profissdo de magistério limitado por decisdo administrativa que, a pretexto
de regular a situacdo juridica posta, acabou por atentar contra relevantes
principios constitucionais, com especial destaque aos da isonomia e da
legalidade administrativa, além de usurpar, por meio da questionada
deliberacdo, competéncia do Conselho Nacional do Ministério Publico.



DAS ANTIJURIDICIDADES DA NOVA REDACAO DO ARTIGO
29 DA DELIBERACAQO CSMP N. 70/2019

1. Da limitacdo de direitos fundamentais e inobservéancia de

reserva legiferante da materia a Constituicéo Federal ou a lei.

A Constituicdo da Republica, no artigo 5°, inciso XIl11, assegura a todos
os brasileiros, “0 livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo”.
Trata-se de direito fundamental, impresso em norma juridica que, a luz do
8§ 1° do mesmo dispositivo constitucional, tem aplicacdo imediata.

Como todo direito fundamental, o direito ao livre exercicio de
qualquer profissdo pode/deve sofrer restricdes ou limitagbes necessarias ao
melhor alcance dos interesses envolvidos; contudo, tais regulacdes, para ndo
sujeitarem os titulares de tais direitos a uma posicdo de extrema
vulnerabilidade em face das pretensbes estatais, precisam, no minimo,
decorrer da prépria Constituicho Federal ou de legislacdo

infraconstitucional.

Nesta matéria, prevalece o principio da reserva da Constitui¢do ou da
lei. Ou seja, a regulamentacdo administrativa com o objetivo de regular
matéria de direitos fundamentais, criando inclusive limitacdes ou
condicionamentos ao seu exercicio, depende, dentro da sistemaética dos
Estados de Direito modernos, da atuacéo prévia do parlamento!. Sem isso,

decisOes administrativas, com alta dose de intervencionismo, passariam a

! Sobre a importincia do principio da “reserva de lei” em matéria de direitos fundamentais, Jorge Miranda,
em “Manual de Direito Constitucional, Direitos Fundamentais, Tomo IV, Editora Coimbra, 6* Edi¢ao,
Portugal, pgs. 542/543. Entendendo que toda intervencéo administrativa em liberdades ou na propriedade
deve ser precedida de autorizacdo legislativa, Hartmut Maurer, em “Derecho Administrativo Aleman”,
editora Unam, México, pg. 119. No mesmo sentido, Marcello Caetano, em “Manual de Direito
Administrativo”, Vol. |, Editora Almedina, Portugal, pg. 97.



ser prolatadas livremente sem fundamento em qualquer deliberacéo politica
emanada de 6rgdo politico dotado de legitimidade democratica, com graves
consequéncia para o desejado equilibrio entre os poderes republicanos.

N&o por outra razdo, a interpretacdo de qualquer norma juridica
prevista no ordenamento patrio, legislativa ou administrativa, deve sofrer a
influéncia do principio constitucional da legalidade, insculpido no artigo 5°,
inciso II da Constitui¢do Federal: “Ninguém seré obrigado a fazer ou deixar

de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.”

Sem tal compromisso democratico, os titulares de qualquer dos direitos
fundamentais previstos no texto constitucional poderiam sofrer fortes
limitacdes em suas esferas juridicas por meio da vontade unilateral da
Administracdo Publica, sem que o parlamento, casa que sintetiza a vontade
popular, tivesse minimamente refletido sobre a juridicidade destas

contencaes.

Vale lembrar ainda que o principio constitucional supracitado assume,
em matéria de Direito Administrativo, carater ainda mais restritivo. Isto
porque maiores cautelas devem ser observadas pela Administracdo Publica
sempre que pretender editar atos que alcancem direitos dos administrados.
Neste caso, a legalidade administrativa (vista aqui em sentido amplo) impde
as autoridades publicas o dever de somente atuar com base em autorizacéao
legislativa (constitucional ou infraconstitucional), sem a qual sua atuagéo
devera ser tida como antijuridica?.

A exigéncia de prévia autorizagao para que os membros do Ministério
Publico do Rio de Janeiro ainda ndo vitaliciados, acaso ja ndo o faca, possa
exercer 0 magistério equivale a estabelecer, em desfavor do servidor

2 Sobre o tema, ensina José dos Santos Carvalho Filho, em “Manual de Direito Administrativo”, 35*
edicdo, editora Atlas, Brasil, pgs. 20/21: “O principio da legalidade ¢ certamente a diretriz basica da conduta
dos agentes da Administracdo. Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada
por lei. Nao o sendo, a atividade ¢ ilicita.”



publico, medida restritiva de liberdade sem a devida justificacéo, revelando-
se desarrazoada e desnecessaria para fins de assegurar o cumprimento de

deveres institucionais por seus membros.

Portanto, qualquer limitacdo a um direito fundamental - neste caso, a
liberdade do exercicio de profissdo - imposta pela Administracdo Pablica
brasileira, por forca do principio da legalidade, deve encontrar na
Constituicdo Federal ou em textos legislativos de outra hierarquia seu
fundamento juridico. A simples edicdo de ato administrativo (mesmo
colegiado), sem precedéncia de lei em sentido amplo, implicara fatalmente

violacéo a juridicidade vigente.

No caso dos autos, a referida limitacdo ao exercicio do magisterio,
condicionando-o a inédita apreciacdo do Procurador-Geral de Justica, ndo
tem fundamento em norma constitucional ou legal, tampouco em resolugéo
do Conselho Nacional do Ministério Publico, 6rgdo que, em tese, poderia
também tratar desta matéria em razdo de competéncia constitucional

expressa no artigo 130-A da Carta Magna.

1.1. Do direito fundamental ao exercicio do magistério por

membros do Ministério Publico, vitalicios ou nao.

Em relagéo ao Ministério Publico brasileiro, o Poder Constituinte, no
§ 5°, inciso II, alineas “b”, “c”, “d, e “e”, do artigo 128 da Constitui¢ao
Federal, restringiu expressamente o direito ao livre exercicio de profissdo
por membros da instituicdo. Por decisdo politica do legislador
constitucional, os integrantes da carreira do Ministerio Publico, cidaddos
brasileiros que também sdo titulares de direitos fundamentais, sofreram

severas restricdes ao mencionado direito por meio de vedacao expressa ao



exercicio da advocacia, de qualquer outra funcdo publica, bem como de
atividades empresariais e politico-partidarias.

Na sequéncia, o constituinte, apos refletir sobre a importancia de tais
vedacOes para o proficuo e independente exercicio das fun¢es ministeriais,
concluiu que a Unica atividade laborativa autorizada aos membros da
instituicdo deveria ser a de magistério. Sem impor qualquer limitacdo em
ambito constitucional para o exercicio desta atividade, a norma citada

autorizou, sem ressalvas, o exercicio cumulativo de fun¢des ministeriais e

de docéncia.

Trata-se, por evidente, de norma constitucional cujos efeitos juridicos
nédo estdo condicionados a edi¢do de qualquer outro ato normativo, de indole
legislativa ou administrativa. Quis o legislador constitucional, apos vedar
peremptoriamente certas atividades, autorizar aos membros do Ministério

Publico o exercicio da atividade do magistério.

Desta forma, é possivel concluir que os membros do Ministério
Publico, por forca da interpretacdo conjugada do inciso XIII do artigo 5° e
da alinea “d”, inciso II, § 5°, do artigo 128, ambos da Constitui¢do Federal,
tornaram-se, no p0s-1988, titulares do direito fundamental de exercer a

atividade ministerial em acumulacdo com a de magisteério.

A excecdo de possivel regulamentacdo por parte do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), prevista no artigo 130 A, § 2°, I,
da Constituicdo Federal, ndo ha na Carta Magna qualquer norma juridica
que autorize outro Orgdo da estrutura legislativa ou administrativa do

Estado brasileiro a criar novas limitagdes nesta matéria.

Portanto, qualquer ato, legislativo ou administrativo, que tenha o
propdsito de limitar este direito deverd ser visto como antijuridico, em
decorréncia da impossibilidade de se extrair das normas constitucionais



vigentes autorizacdo que habilite qualquer outro 6rgdo a deliberar sobre este

tema.

Neste sentido, decidiu o Conselho Nacional do Ministério Publico,
conforme o voto do eminente Conselheiro, Dr. Gustavo Rocha, que, no
PROP n. 359/2014-91, resultou na atualizacdo da redacdo da Resolugéo
CNMP n. 73/2011, a saber:

“Em que pese a afirmagdo do relator quanto a este ponto
especifico, no sentido de que o referido julgado “...ndo proibe o
estabelecimento de limite ao exercicio da atividade docente tal
como ocorre no artigo 1° da Resolu¢do CNMP n. 73/2011", o
certo é que o texto constitucional, assim como a decisdo em
questdo, também ndo autoriza o estabelecimento de limites, nos
levando a regra geral da observancia, pela Administracédo, do
principio da legalidade(...) Em outras palavras, se a Constituicdo
Federal ndo estabeleceu limites, ndo pode a Administragéo, no
exercicio de seu poder regulamentar, criar restricdes a direito
constitucional sem amparo legal (...) E mais que isso: tratando-se
de norma constitucional de eficacia plena, que independe de
regulamentacdo para a producdo de seus integrais efeitos, e
tratando-se de verdadeiro direito publico subjetivo dos quais sdo
titulares os magistrados e os membros do Ministério Publico,
qualquer limitac@o outra que ndo aquela estabelecida pelo texto
da constituicdo caracteriza-se como clara restri¢cdo ao exercicio

do direito.”

Na esteira do voto condutor acima mencionado, a AMPERJ sustenta
que ndo cabia ao CSMP-RJ, 6rgdo da administracdo interna do MPERJ,
limitar direito constitucional definido em norma juridica cujos efeitos ndo
dependiam de atuacdo posterior do legislador ou da Administracdo Publica.



1.2. Da Limitacdo a direito fundamental em matéria cuja
disposicéo esta reservada a lei.

Importante registrar que, ainda que se entenda possivel a criacdo de
limitacdo ao direito fundamental ao exercicio do magistério por parte dos
membros do Ministério Publico — 0 que se admite somente em carater
subsidiario -, qualquer condicionamento ao seu exercicio jamais poderia ter
sido imposto por 6rgdo colegiado da administracdo interna do Ministéerio
Publico, sem qualquer respaldo em normas legislativas.

E que, por forca dos principios da “reserva de lei” ¢ da legalidade
administrativa, apenas norma juridica de natureza legislativa - salvo
naqueles casos em que propria Constituicdo Federal autoriza
regulamentacéo direta de normas constitucionais — poderia limitar direitos

fundamentais, criando condi¢des para 0 seu exercicio.

No caso dos autos, a limitacdo imposta ao direito fundamental do
membro ndo vitaliciado do MPRJ ndo se deu por meio de decisdo
legislativa, tampouco por determinacdo de Orgdo constitucionalmente
autorizado a fazé-lo. Ao contrario, o0 CSMP-RJ, érgdo administrativo e
interno, limitou diretamente o direito constitucional de lecionar dos
membros em estagio probatério, sem respaldo na Constituicdo Federal ou
na lei, passando a criar, por mera deliberacdo, condicéo para o seu exercicio:
autorizacdo prévia do Procurador-Geral de Justica, ouvida a

Corregedora-Geral do Ministério Publico do Rio de Janeiro.

Em miudos, a criacdo de condicdo nédo prevista na ordem juridica
constitui limitacdo indevida ao direito fundamental ao livre exercicio de
profissdo, direito esse, diga-se de passagem, ja restringido ao limite do
razoavel pelo proprio inciso 11, § 5° do artigo 128 da Constituicdo Federal,
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norma constitucional que havia retirado dos membros do Ministério Publico
a liberdade para exercer qualquer outra atividade, publica ou privada, além
da ministerial e do magistério.

Ato administrativo praticado por 6rgdo administrativo interno, sem
respaldo na lei, definitivamente ndo pode ir além do deliberado pelo Poder
Constituinte originario, pelos legisladores federal (Lei Federal n. 8625/93)
e estadual (Lei Complementar n. 106/03), bem como, conforme veremos no
proximo tépico, pelo proprio CNMP, que, com base em poder regulamentar
definido na Constituicido Federal (artigo 130 A)3, ndo criou as condigdes
impostas pelo CSMP-RJ.

2. Da competéncia do Conselho Nacional do Ministério Publico

Conforme definido no § 2°, inciso | do artigo 130-A da Constituicdo
Federal, o CNMP dispde de poderes para regulamentar as atividades

funcionais e administrativas do Ministério Publico.

Trata-se de norma que, segundo ja definido pelo Supremo Tribunal
Federal, confere ao supramencionado 6érgdo publico competéncia para
editar regulamentos auténomos para disciplinar diretamente normas
constitucionais que tratam do Ministério Publico, incluindo aquelas
relacionadas as vedacdes dirigidas a seus membros.

3 Sobre este Gltimo ponto, é importante destacar que o Conselho Nacional do Ministério Publico, por meio
da Resolugdo CNMP n. 73/2011, regulamentou a atividade de magistério por parte dos membros dos
Ministérios Publicos, incluindo os néo vitaliciados, sem ter, em qualquer dos seus dispositivos, conferido
as chefias institucionais o poder/dever de autorizar previamente qualquer integrante da carreira a exercer o
magistério.
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No exercicio desse poder regulamentar, 0 CNMP editou a Resolucédo
n. 73/2011, cujo conteudo trata do exercicio do magistério por membros da

carreira.

Compulsando referida normativa, percebe-se que, em nenhum
momento, 0 CNMP conferiu a chefia institucional de qualquer dos
Ministérios Publicos brasileiros a atribuicdo de autorizar membros nao

vitaliciados a exercerem o magistério.

Desta forma, o CSMP-RJ, sem qualquer respaldo em norma
constitucional ou legal, acabou por criar limitagdo a direito constitucional
de membro do Ministério Publico ndo autorizada pelo Unico o6rgao
administrativo com autorizagdo constitucional para, em tese, disciplinar a
matéria. Ou seja, aquele 6rgdo colegiado, no exercicio de atribuicGes
conferidas exclusivamente ao CNMP, acabou por criar limitagbes nem
mesmo ventiladas pelo ente constitucionalmente competente.

Com efeito, verifica-se que a referida resolucéo, na esteira do decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n. 3126-1/DF-MC*, foi muito
aquém do deliberado pelo CSMP-RJ. Nela, o CNMP, como era de se
esperar, ndo condiciona o exercicio do magistério a ato discricionario de
outra autoridade; ao contrario, assegura seu exercicio, condicionando-o a

existéncia de compatibilidade de horarios com as func¢fes ministeriais.

Com a nova redacéo do artigo 29 da Deliberacdo CSMP n. 70/2019, o
CSMP-RJ, além de atuar sem respaldo na lei ou na Constituicdo Federal,
contrariou os termos da Resolugdo n. 73/2011 do CNMP, como também o
teor do entendimento placitado na ADI n. 3126-1/DF MC, que conferiu
eficicia plena as normas constitucionais que versam sobre a atividade de

40 Supremo Tribunal Federal, ao analisar o direito de magistrados lecionarem, foi expresso ao reconhecer
esse direito subjetivo publico, impondo uma Unica condicionante: o magistério deve ser exercido em
horéarios compativeis com a funcao judiciante.
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magistério por magistrados, ressalvada apenas a necessidade de observancia

da compatibilidade de horarios.

3. Da auséncia de legislacdo definidora da atribuicdo do
Procurador-Geral de Justica para autorizar membro néo
vitaliciado do MPERJ a exercer a atividade de magistério,

ensejando assim, mais uma violacéo a legalidade administrativa.

Outro direito fundamental que decorre diretamente do principio da
legalidade administrativa diz respeito a necessidade das atribuicdes de
autoridades administrativas competentes estarem definidas, sobretudo
quando o seu exercicio tiver potencial de alcancar direitos dos
administrados, na Constituicdo Federal ou em lei. Esta é uma garantia
conferida aos titulares de direitos de que qualquer limitacdo a sua esfera
juridica seré praticada por autoridade legalmente competente.

Nesta matéria, ensina o jurista José dos Santos Carvalho Filho®:

“Sendo a funcdo administrativa subjacente a lei, é
nesta que se encontra, em regra, a fonte da competéncia
administrativa (...). Em relacdo a ¢érgdos de menor

hierarquia, pode a competéncia derivar de normas

5> José dos Santos Carvalho Filho, em “Manual de Direito Administrativo”, 35* edi¢do, editora Atlas,
Brasil, pgs.117/118. Neste mesmo sentido, ensina o autor portugués Mario Aroso de Almeida, em sua
obra “Teoria Geral do Direito Administrativo”, 5% Edi¢8o, Editora Almedina, Portugal, pg. 190: “Esta ¢
uma consequéncia do principio da legalidade administrativa entendida como um principio de precedéncia
da lei, por forca da qual ndo pode deixar de se identificar na lei o fundamento do poder regulamentar (...)".
Idem, Paulo Otero, “Manual de Direito Administrativo”, volume I, Editora Almedina, Portugal, pg. 193:
“As normas que disciplinam o exercicio da competéncia sdo suscetiveis de comportar cinco principais
subtipos: As normas que fixam os principios gerais a que obedece o exercicio da competéncia pela
Administracdo Publica, salientando-se aqui as seguintes manifestagdes: principio da legalidade da
competéncia — a competéncia das estruturas administrativas resulta diretamente da Constituicdo, da lei
ou_dos principios Gerais do Direito(...)” (grifos nossos)
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expressas de ato administrativo de organizacdo. Neste
caso, serdo tais atos editados por Orgdos cuja

competéncia decorre da lei.” (grifos nossos)

No caso dos autos, a nova redacdo do artigo 29 da Deliberacdo CSMP
n. 70/2019, que conferiu atribuicdo ao Procurador-Geral de Justica para
autorizar o exercicio do magistério por membro ndo vitalicio do MPRJ,
constitui verdadeira norma de competéncia, definidora de nova atribuicéo a
chefia institucional. Ocorre que, a importante atribuicdo de autorizar o
exercicio do direito fundamental ao magistério deriva, neste caso, de
deliberacdo exclusivamente administrativa do CSMP-RJ, 6rgao colegiado
que ndo dispbe de atribuicdo legal para destinar novas funcdes ao
Procurador-Geral de Justica ndo previstas em lei — neste ponto, ndo deve

impressionar a tese sequndo a qual a mesma autorizacdo ja fora definida

pelo CNMP para os casos do exercicio do magistério fora da comarca de

origem. Isto porgue, ao contrario daquele 6rgdao com atribuicdes definidas

na Constituicdo Federal, ndo ha qualguer norma juridica, constitucional ou

legal, que autorize o CSMP-RJ a criar, por meio de deliberacdo

administrativa, norma de atribuicdo do Procurador-Geral de Justica.

Além de subverter a prépria configuracdo institucional do Ministério
Publico - cujo papel destinado legalmente ao CSMP jamais foi o de legislar
sobre a atividade da chefia institucional -, a deliberacdo questionada cria
norma de competéncia sem qualquer respaldo legislativo, fragilizando os
direitos de parte dos membros da instituicdo sem que o assunto tenha sido
objeto de reflexdo pelo constituinte ou pelo legislador infraconstitucional.
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3.1. Da legislacao infraconstitucional sobre a criacdo de novas

atribuic6es ao Procurador-Geral de Justica

Na mesma linha dos argumentos acima apresentados, os legisladores
federal e estadual que trataram da matéria foram categoricos ao manter a lei
como fonte de atribuicdo administrativa do Procurador-Geral de Justica.

Por isso, com fundamento nas premissas juridicas acima apresentadas,
os artigos 10, inciso XIV da Lei Federal n. 8625/93° e 11, inciso XXV’ da
Lei Complementar n. 106/03 somente admitiram a definicdo de novas
atribuigdes ao Procurador-Geral de Justica quando “previstas em lei”.

Com os referidos dispositivos legais, os parlamentos federal e estadual
reforcaram a tese aqui apresentada segundo a qual as zonas de competéncia
(ou atribuicéo), especialmente aquelas com potencial de alcangar direitos
subjetivos, devem ser sempre precedidas de norma de natureza legislativa.

Por conta disso, a edi¢do de ato normativo pelo CSMP-RJ néo deve ser
entendida como suficiente para criar nova atribuicdo a chefia institucional,
cujas atribuicdes teriam que ter sido previamente definidas pelo legislador
constitucional ou infraconstitucional, e ndo por 6rgédo colegiado interno de
indole administrativa. Mais uma vez, qualquer alegacdo de similaridade
com as atribuices do CNMP ndo deve ser acolhida. Isto porque, como ja
mencionado, o poder regulamentar conferido aquele 6rgdo decorre do
proprio texto constitucional, fundamento de validade normativa para a
pratica de atos regulamentadores das atividades dos membros do Ministério
Publico.

& “Compete ao Procurador-Geral de Justi¢a: XIV - exercer outras atribui¢des previstas em lei.”
7 “Compete ao Procurador-Geral de Justica: XXV — exercer outras atribuicoes previstas em lei, desde que
compativeis com as fungdes institucionais do Ministério Publico.”
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Em suma, a legislacdo vigente que trata das atribuicbes do CSMP-RJ
(Lei Federal n. 8625/93 e Lei Complementar n. 106/03) ndo confere ao
referido 6rgdo colegiado poderes para condicionar o exercicio do direito a
lecionar de parte de seus membros, circunstancia que impede, em absoluto,
que ato regulamentador, de indole administrativa, inove nesta matéria para

criar a figura anémala da autorizacdo prévia do Procurador-Geral de Justica.

4. Ato administrativo discricionario como condi¢do para o

exercicio de direito fundamental.

N&o bastassem as auséncias de norma constitucional/legislativa
autorizando o Procurador-Geral de Justica a concordar com o exercicio do
magistério por membro da instituicdo ndo vitaliciado, 0 CSMP-RJ, por meio
da nova redacdo conferida ao artigo 29 da Deliberacdo CSMP n. 70/2019,
conferiu, por falta de indicacdo de qualquer balizamento normativo, poderes
discricionarios a chefia institucional para praticar ou ndo o referido ato

autorizativo.

Em ultima analise, 0 membro néo vitaliciado, cujo direito fundamental
ao exercicio do magistério havia sido conferido diretamente pela
Constituicdo Federal, sem que, neste ponto, tivesse sofrido qualquer
limitacdo por parte do CNMP (Resolucdo CNMP n. 73/2011), passa a
depender, com o novo regime juridico introduzido, de uma decisdo
absolutamente discricionéria da chefia institucional.

Nestas circunstancias, todos 0s membros nesta posicao juridica apenas
poderdo exercer o magistério, direito conferido sem ressalvas pelo Poder
Constituinte originario por meio de norma constitucional de aplicabilidade
imediata, se e quando o Procurador-Geral de Justica entender oportuno ou
conveniente. Despindo-se de suas fung¢bes convencionais, administrativas e
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funcionais, o Procurador-Geral de Justica, na nova sistematica, passa a ter
a missdo de intervir, sem autorizagcdo constitucional ou legal, na esfera
privada de parte dos integrantes da institui¢do, sujeitando-os ao seu dominio

discricionario®.

Essa opcao restritiva e desproporcional, cujo alcance serd capaz de
interferir drasticamente nos projetos de vida de membros do Ministério
Publico, ndo parece encontrar justificativa na ordem juridica brasileira. A
definicdo de norma administrativa de atribui¢do por meio de deliberacdo do
CSMP-RJ, sem fundamento em lei ou norma constitucional, cujos efeitos
conferem amplos poderes para que uma unica autoridade administrativa
condicione o exercicio de um direito com status constitucional, parece se
afastar por completo de um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil: o principio da separacdo de poderes.

A sujeicdo dos Promotores de Justica em estagio probatorio a chefia
institucional alcanca, com a conferéncia de poderes discricionarios para
autorizar ou ndo o magistério, niveis que ultrapassam o limite do razoavel
ou proporcional, atingindo o nicleo essencial deste direito. Nem mesmo na
iniciativa privada (onde vigora maior liberdade) serd possivel encontrar

tamanha subordinacéo laborativa.

E mais, ha ainda na decisdo administrativa adotada a conferéncia de
uma clara supremacia da Administracdo Publica em face da atividade
legislativa, com impactos no exercicio do direito fundamental de membros

da instituicdo de exercerem outra atividade profissional, sem que isso tenha

& Entendendo que condicionar o exercicio de um direito fundamental a pratica de um ato administrativo
discricionario constitui forte restricdo ao seu contelido essencial, apenas admissivel quando prevista na
propria Constituicdo Federal, Jorge Miranda, em “Manual de Direito Constitucional, Direitos
Fundamentais, Tomo 1V, 62 Edico, pgs. 411/412.
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sido ventilado nem pelas instancias democraticamente eleitas, tampouco
pelo proprio CNMP.

Por fim, a decisdo do CSMP-RJ, ao regulamentar diretamente o § 5°,
inciso II, alinea “d”, do artigo 128 da Constitui¢ao Federal — norma que ja
havia criado uma série de vedacBGes ao exercicio de outras atividades
laborativas com o intuito de assegurar uma atividade ministerial mais isenta
e eficiente -, parece alcancar fim diametralmente oposto ao pretendido pelo
constituinte.

5. Da instituicdo de regimes juridicos distintos para membros do
Ministério Publico em estagio probatorio — aqueles que exerciam o
magistério antes do ingresso e aqueles que iniciam o exercicio do
magistério apds o ingresso — violagcao ao principio da isonomia - adogao
de permissivos distintos para membros que estdo na mesma situacao

juridica de vitaliciamento.

Por fim, a alteracédo da redacéo do artigo 29 da Deliberagdo CSMP n.
70/2019, ao tolerar que membros ndo vitaliciados que ja exerciam o
magistério fossem dispensados da autorizacdo do Procurador-Geral de
Justica, acabou por criar, sem qualquer justificativa razoavel, dois regimes
juridicos distintos para integrantes da carreira na mesma situacao juridica,
violando com tal providéncia o principio da isonomia, previsto no caput do
artigo 5° da Constituicdo Federal, e 0 da impessoalidade, impresso no artigo
37 também do texto constitucional.

Conforme ventilado ao longo da 82 Sessdo Ordinaria do CSMP-RJ, a
decis@o ora questionada teve a finalidade de assegurar que membros néo
vitaliciados da instituicdo pudessem exercer com maior eficiéncia, durante
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0 estagio probatdrio, suas atividades funcionais, sem que o exercicio do

magistério servisse como obstaculo ao fim perseguido.

Contudo, o referido 6rgdo colegiado excluiu do campo de incidéncia
da norma aqueles que, ao tempo do ingresso na carreira, ja exerciam a
atividade de magistério, entendendo estar diante de uma espécie de “direito
adquirido” ao exercicio desta profissdo. Sem retornar a discussdo sobre a
possibilidade de orgdo administrativo regular com esse nivel de
profundidade direitos subjetivos dos integrantes da carreira, o fato é que
CSMP-RJ, ao assegurar “direito adquirido” aos docentes aprovados,
conferiu tratamento desigual a pessoas na mesma situacéo juridica. E mais,
parece, com isso, renunciar ao propoésito principal de sua deliberacéo:
impedir que a atividade de magistério prejudique o andamento do estagio
probatdrio de Promotores de Justica ndo vitaliciados. Para uns, o magistério
estara liberado, pouco importando os efeitos de tal autorizacdo para o
desenvolvimento do processo de vitaliciamento; para outros, tal direito
constitucional continuara condicionado a uma deciséo discricionaria do
Procurador-Geral de Justica.

Num primeiro plano, € importante consignar que a distingéo feita pela
CSMP-RJ ndo tem assento constitucional. Ao contrario, 0 texto
constitucional, quando pretendeu criar alguma diferenciacdo entre membros
(vitalicios e n&o vitalicios), o fez expressamente, como no caso do artigo
128, 8 5°, inciso I, norma que apenas conferiu o direito de demissdo por
sentenca transitada em julgado ao membro da instituicdo com mais de dois

anos de pleno exercicio.

Em todos os demais dispositivos constitucionais ndo € possivel
identificar a utilizacdo de qualquer outro critério diferenciador, muito
menos aquele adotado pelo paragrafo unico do artigo 29 da Deliberacao
CSMP n. 70/2019.
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Em um segundo plano, é importante destacar que a submissao de parte
dos membros néo vitaliciados ao dominio discricionario do Procurador-
Geral de Justica cria uma distincdo entre os regimes juridicos impostos a
titulares de direito em situacdo substancialmente idéntica. Todos 0s
membros ndo vitaliciados da instituicdo encontram-se, em relacdo ao
MPERJ, na mesma situacdo juridica, qual seja, acabaram de ingressar na
carreira e precisam passar pelo processo de vitaliciamento, pouco
importando que escolhas pessoais promoveram antes disso. Ou seja, diante
de situacdo igual, a conferéncia pela Administracdo Publica de tratamento
diferenciado viola naturalmente o direito a igualdade e a impessoalidade

administrativa.

Ao contrario do decidido pelo CSMP-RJ, a circunstancia que distingue
0s Promotores de Justica em estagio probatdrio ndo pode ser o exercicio
anterior do magistério. Isto porque o exercicio anterior de atividade
profissional ndo altera em nada a posicdo juridica do membro no plano
estatutario. Todos ocupam a mesma posi¢cao juridica! A natureza do
vinculo estabelecido é exatamente a mesma, ndo se justificando que
condicdo externa as atividades ministeriais sirva como fator de
discriminacdo entre pessoas que, aos olhos de sua chefia, estdo em situacao
juridica idéntica. Neste caso, 0 CSMP-RJ, ao inves de igualar iguais por
meio da auséncia de autorizacdo prévia do Procurador-Geral de Justica,
optou por desigualar iguais a partir da imposicdo de regimes juridicos
diferentes para membros nas mesmas condicdes juridicas.

Da mesma forma que qualquer condicdo ou atributo pessoal alheios a
atividade ministerial jamais poderiam dar causa a tratamentos diferenciados
- como a cor, 0 sexo, o estado civil ou o credo -, o0 exercicio de atividade
profissional anterior jamais poderia ter sido adotado como critério para criar
distincdes entre servidores pablicos titulares dos mesmos direitos e deveres.
Em situacGes iguais, o tratamento conferido deveria ter sido igualitario.
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Assim, na esteira do que ja se sustentou nos topicos anteriores, a
harmonizacdo entre a liberdade do exercicio da profissdo do magistério e os
principios da legalidade e impessoalidade administrativas e da isonomia
depende da revogacdo do artigo 29 da Deliberacdo n. 70/2019, com a
consequente exclusdo de qualquer atribuicdo da chefia institucional para
autorizar membro da instituicdo ndo vitalicio a exercer o magisteério,
devolvendo a Corregedoria-Geral da instituicio o poder-dever de
acompanhar o estagio probatério dos Promotores de Justica, conforme
determina a legislacéo em vigor.

Em suma, a norma aqui questionada ofende o principio constitucional
da razoabilidade e da necessaria fundamentacgéo aceitavel.

O art.126, paragrafo unico, do Regimento Interno do Conselho
Nacional do Ministério Publico dispbe que o relator podera conceder
liminar (antecipar o provimento) e determinar seja obstado ou suspenso 0s
efeitos de decis@o ou ato administrativo que acaso se protraia no tempo, gere
dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

DO PEDIDO LIMINAR

O art.126, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Conselho
Nacional do Ministério Publico dispde que o relator podera conceder
liminar (antecipar o provimento) e determinar sejam obstados ou suspensos
os efeitos de decisdo ou ato administrativo que acaso se protraia no tempo,
gere dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Afigura-se mais do que necessaria, em razdo da importancia de se
garantir aos membros do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro o
exercicio pleno do magistério, a suspensao do novo artigo 29 da Deliberacéo
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n. 70/2019, cuja nova redacao fora conferida por ato do CSMP-RJ em agosto
de 2021.

A verossimilhanca do direito dos associados representados pela ora
requerente encontra-se evidenciada pelos argumentos ja apresentados, e que
ddo conta da clara e atual violacdo a diversos principios constitucionais a
partir da edicdo da citada deliberacdo do CSMP-RJ, matéria exclusivamente
juridica e, portanto, madura para uma apreciacdo prévia do Conselho
Nacional do Ministério Publico.

A urgéncia na obtencéo de decisdo liminar de suspensao dos efeitos do
ato administrativo questionado encontra-se igualmente evidenciada,
sobretudo em razdo da exiguidade do processo de vitaliciamento dos
membros do Ministério Publico e da necessidade de se restaurar com
presteza (e em sua plenitude) o direito fundamental de cada um deles de
exercer 0 magistério. Como os Promotores de Justica apenas se submetem a
estagio probatorio por dois anos, prazo que ja se encontra em curso, o atraso
na definicdo sobre a possibilidade do exercicio do magistério pode tornar
sem consequéncia o reconhecimento deste direito; isto porque tais membros
poderdo se tornar vitalicios durante a tramitacdo do presente procedimento
de controle administrativo (PCA), quando, nos termos da deliberacdo

questionada, voltardo a lecionar sem restrigdes.

De igual sorte, a auséncia de decisdo administrativa suspensiva dos
efeitos do ato do CSMP - que, segundo temos sustentado, viola caros
principios da Administracdo Publica -, fatalmente tornara irreversivel a
violacdo praticada, na medida em que, apds o processo de vitaliciedade, a
préopria deliberagdo ndo mais se aplicara ao membro que hoje se encontra
impedido de exercer a profissio do magistério, consumando-se seus

prejuizos.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a Associacdo Requerente, com fundamento

no inciso |1, 8 2° do artigo 130-A da Constituicdo Federal c/c artigo 123 do

Regimento Interno do CNMP, que o egrégio Conselho Nacional do

Ministério Publico conheca o pedido e:

)

Liminarmente, suspenda, sem a oitiva da parte contraria, 0s

efeitos do artigo 29 da Deliberacdo n. 70/2019, de modo a
excluir, até o julgamento do mérito, a exigéncia de prévia
autorizacdo do Procurador-Geral de Justica para que oS
membros ndo vitalicios da instituicdo exercam a atividade de
magistério, mesmo em relacdo aqueles que ndo exerciam tal
atividade antes do ingresso na carreira;

No mérito, reconheca a nulidade (invalidade) do artigo 29 da
Deliberacdo n. 70/2019, de modo a excluir a exigéncia de prévia
autorizacdo do Procurador Geral de Justi¢a para que os membros
néo vitalicios da instituicdo exercam a atividade de magistério,
mesmo em relacdo aqueles que ndo exerciam tal atividade antes

do ingresso na carreira.

Pede deferimento.

Brasilia, 11 de janeiro de 2022.
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